Intervju dr. Thomas-Durell Young

»Morali boste znati
nacrt, ki je financiran.«

ripraviti obrambni

Dr. Thomas-Durell Young predava obrambno nacrtovanje v Centru za civilno-
vojaske odnose v Montereyu v Kaliforniji. Njegova najnovejsa knjiga z naslovom
»Anatomija evropskih postkomunistiénih obrambnih ustanov. Privid vojaske
sodobnosti« (Anatomy of Post-Communist European Defense Institutions. The
Mirage of Military Modernity) je leta 2017 izsla pri britanski zalozbi Bloomsbury.
V sredo, 11. aprila 2018, sva v Ljubljani razpravljala o novostih in pomembnih
znacilnostih obrambnega nacrtovanja, pri ¢emer je bil poudarek na Sloveniji.

Dr. Young, vec kot 20 let ste vodja evropskega
programa v Centru za civilno-vojaske odnose
v Montereyu v Kaliforniji. Na svoji poklicni poti
ste imeli priloznost obiskati vse drzave v Srednji
in Vzhodni Evropi in sodelovati z njihovimi
obrambnimi ustanovami. Ali ste bili strokovnjak za
obrambno nacrtovanje ze na zacetku sluzbovanja
v Centru za civilno-vojaske odnose ali ste se temu
podrobneje posvetili pozneje? Kje je mogoce
dobiti ustrezno znanje s podrocja obrambnega
nacrtovanja?

Delati sem zacel za Stab kopenske vojske ZDA, in
sicer na Institutu za strateSke Studije pri Vojaski
akademiji kopenske vojske ZDA, ceprav smo v
resnici delali za stab kopenskih sil in strokovnjake,
ki se ukvarjajo s politiko in nacrtovanjem. Tu sem
spoznal ameriski sistem. Pozneje sem se seznanil
Se z drugimi metodami obrambnega nacrtovanja
v drzavah Zahodne Evrope, Avstraliji in na Novi
Zelandiji. Ceprav mi je to dalo nekakéno znanstveno
perspektivo, pa sem se zavedel, kako malo vem o
tem, Sele ko sem se zaposlil v Centru za civilno-
vojaske odnose in zacel delati v Vzhodni Evropi. In
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e vedno se u¢im obrambnega nacrtovanja. Ceprav
ga poucujem ze deset let, ucni nacrt vsako leto
spremenim, kaj dodam ali izpustim. Ko predavam
o obrambnem nacrtovanju oziroma o obrambni
organizaciji in upravljanju, kot primer postavim
drzavo, za katero sem leta 2008 pripravil oceno.
Poimenoval sem jo Kraljevina Padanija, morda
ste v Sloveniji slisali zanjo. Ta drzava resnicno
obstaja, bil sem tam, ocenil sem jo, dobro jo
poznam, vendar ne povem, katera drzava je to.
Uporabljam jo kot primer za sluSatelje, da dobijo
uvid v slabo delujoco obrambno ustanovo z izredno
skromnimi  sposobnostmi  nacrtovanja. Med
poukom se vedno vracamo k Padaniji, da v mislih
ustrezno umestijo teoreticne vidike in uporabo.
Nato jim razkrijem svoje ugotovitve iz leta 2008
in jih izzovem. Vprasam jih, ali menijo, da sem
prisel do pravih ugotovitev, in vedno odgovorijo:
»Da.« Nato zavpijem: »Ne! Moje ugotovitve so bile
povsem napacne. Stoodstotno sem se motil.« S tem
primerom jim zelim samo pokazati, da sem tudi jaz
zmotljiv in da morajo tudi sami dvomiti, tako kot bi
moraldvomitijazleta2008.Vsecjimje, e predavatelj
reCe, da se je zmotil, da je naredil napako. Tako se
jaz pocutim, ko je govor o obrambnem nacrtovanju.
Ko sem pisal knjigo in ko pisem clanke za
znanstvene revije, se vedno naucim kaj novega,
ker o tematiki razmisljam malo drugace. Lani sem

razmisljal o tem, kaj je s sistemi obrambnega
nacrtovanja. Verjetno v Sloveniji, gotovo pa v ZDA,
ne obravnavajo celovito vprasanja eskalacij. Imate
sistem mirnodobnega obrambnega nacrtovanja.
Kaj pa se zgodi, ko pride do napetosti, kriz in vojne?
Ali spremenite nacin ali obdrzite istega? Idealno bi
bilo, da bi bil vas nacin mirnodobnega obrambnega
nacrtovanja isti ne glede na vse. Toda, kot smo
videli v stevilnih drzavah, ni vedno tako. Zato se
moje vprasanje glasi: e vas sistem obrambnega
nacrtovanja ne deluje v vojni, zakaj bi ga uporabili
v miru? Pri nas v ZDA sistem nacrtovanja in
zagotovitve proracunskih sredstev ne deluje v
vojnem casu, zatoimamo Se en, vojni proracun. Torej
nacrtujemo za mir, ne za vojno. To je nesmiselno.

Vasa najnovejsa knjiga z naslovom Anatomija
evropskih postkomunisticnih obrambnih ustanov.
Privid vojaske sodobnosti. (Anatomy of Post-
Communist European Defense Institutions. The
Mirage of Military Modernity.) je izsSla lani pri
zalozbi Bloomsbury v Angliji. Postkomunisticna
dediscina v obrambnih sistemih v Srednji in
Vzhodni Evropi ocitno Se vedno obstaja. Ali lahko
na kratko opisete ta pojav?

Toso prezivetikoncepti, kiSevztrajajo.\/ vasih glavah
so, vcepili so vam jih. Tezava je, da so bili v Vzhodni
Evropi, ne glede na komunisticni rezim, obrambni
koncepti, kot so bili doloceni v vojaski doktrini,
kakor so jo takrat imenovali, zelo medsebojno
povezani, logicni in znanstveni. Vse je sestavljalo
smiselno celoto, prineseno vam je bilo na pladnju.
Na Zahodu pa vam odgovorov ne ponujamo,
temvec vas ucimo, kako izraziti tezave. To je zelo
tezko za ljudi, ki so se oblikovali v »znanstvenem
sistemu, ta pa pravzaprav ni bil znanstven, temvec
zelo medsebojno povezan. Zdaj pa vam ne bom dal
nobenih navodil. Rekel bom le: »>Napnite mozgane,
razmisljajte kriticno, proucite tezavo in poiscite
reSitev.« \ skladu z navodili in splosno doktrino, kar
je isto — razlicni postopki, nacini razmisljanja ... In
reSitev moras najti, ce si castnik ali celo podcastnik.
S tem se drzave zelo tezko spoprijemajo, saj so stari
komunisticni koncepti v nasprotju z obrambnimi in
vojaskimi koncepti, ki temeljijo na demokraticnem
upravljanju. Obstaja bodisi centralizacija bodisi
decentralizacija moci. Ne moreta pa sobivati. To ne
deluje. Tako je to.

Posebno poglavje v knjigi je namenjeno obrambnim
ustanovam v republikah nekdanje Jugoslavije.
Po toliko letih od razpada Jugoslavije si je tezko



zamisliti, da je Se vedno nekaj podobnosti med
temi drzavami, saj se je v skoraj 27 letih marsikaj
spremenilo. Ali je razen skupne zgodovine in
zapuscine Jugoslovanske ljudske armade Se kaj
podobnosti?

Trdno sem preprican, da. Ni se vam treba ozreti
dale¢. Ce vzamemo za primer Srbijo ali Slovenijo,
vidimo zivahno in delujoco teritorialno obrambo.
Morda bi bilo to bolje poimenovati obramba
obmocja, pa tudi teritorialna obramba. Razlikujeta
se v tem, da je ena operativna, druga pa morda
bolj takticna, toda razlika je Se vedno ocitna. Ne
vem, cemu bi imeli v Srbiji teritorialno obrambo in
obrambo obmogja. Ce ni ve¢ nabornikega sistema,
ni dovolj kandidatov, torej operativnega koncepta
ni mogoce izvesti. Enak pomislek lahko izrecete
za Slovenijo. Nimate stevilk za izvedbo. Kje jih
boste dobili? Pa recimo, da bi lahko dobili dovolj
kandidatov. Ce bi vas napadli Madzari ali Marsovci,
bi potrebovali 30 000 ali 40 000 vojakov. Kje jih
boste usposabljali? Kako jih boste nahranili? Kako
jih boste oborozili? Kako boste izvajali poveljevanje
in kontrolo, ¢e noben castnik nima izkusSenj s
takim obsegom kontrole? Kako jo bodo izvajali? Ne
morejo je. Zakaj se torej oklepate teh konceptov?
Kar bom zdaj povedal, je malo obcutljivo, toda to so
vprasanja, kijih ljudje morajo postavljati. Ce se drzite
starihkonceptov, kine ponujajovecpravihodgovorov
na danasnje varnostno okolje, mecete denar stran.
TrosSite denar in ne zagotavljate rezultatov, ki jih
potrebujete na sodobnem bojiscu, to pa pomeni, da
bodoljudje umiralialipadavase pocetje nimasmisla.

Obrambno nacrtovanje je zahtevno delo. Za
napovedovanje stevilnih razlicnih okolisc¢in v
prihodnosti je potrebno visoko usposobljeno
osebje s Sirokim znanjem in bogatimi izkusnjami.
Verjetno lahko predstavite nekaj logicnih pojasnil
in pogledov na obrambno nacrtovanje, ki jih
vsak lahko uporabi za razumevanje in izboljsanje
obrambnega nacrtovanja?

Prevlada politike.\/ drzaviz neustreznim obrambnim
nacrtovanjem politika navadno nima previade.
Imamo okvir politike, pri cemer ne zapravite niti
evra, ce ni v skladu z navodili in prednostnimi
nalogami. Ce torej nimate prednostnih nalog, je
tako, kot ce ne veste, kam greste. \Vsaka pot vas
bo tako pripeljala do cilja, saj ne veste, kam greste.
Tako je tudi v obrambnem nacrtovanju. Ce vase
prednostne naloge niso povezane z operativno
osredotocenostjo oborozenih sil, ste v izgubljenem

polozajuinboste zapravljalidenarzaraznoraznefine
zadeve, ki pa na koncu ne prispevajo k medsebojno
povezanim oborozenim silam. Tako preprosto je to.

Zdi se, da se Slovenska vojska spoprijema z dvema
glavnima tezavama - pomanjkanjem denarja in
pomanjkanjem kadra. Kaksne so izkusnje drugih
drzav in kaj svetujete Sloveniji?

Najprej bi dolocil jasen politicni okvir in jasne
prednostne naloge. Brez politicnega soglasja ni
mogocedoseciniCesarintojeenaizmed prednostnih
nalog, za katero mora biti zagotovljeno financiranje.
Opolnomociti morate poveljnike, da bodo imeli
priloznost zarastin razvoj. Poveljniki se razvijajo. Ne
dobitejihkarizsole.Potrebujejovelikocasanaterenu
z vojaki, na ladjah in v letalih. Morate jim naloziti
odgovornost, morate jih izpostaviti stresu. \/sekakor
morate to storiti. Opazam, da je to tezava v celotni
V/zhodni Evropi. Ne le v Sloveniji, temvec povsod.

Ali bi lahko rekli, da sta pomanjkanje denarja in
pomanjkanje kadra simptoma, ne pa vzrok?

Da, rekel bi tako.

Torej bi ju bilo treba obravnavati kot simptoma in
Sele nato poiskati vzrok?

Da, seveda. O tem sem pisal in o tem z veseljem
govorim. Morali boste znati pripraviti obrambni
nacrt, ki je financiran. Ki je vezan na denar. Zakaj
bi torej pripravili Se enega? Morda pa je vas celotni
koncept priprave srednjerocnih obrambnih nacrtov
zgresen, ker se ljudje, ki so vam tako narocili,
preprosto motijo. Ce ne namenjate denarja za
ureditev obrambnih sil danes, zakaj menite, da vam
bo to uspelo v petih letih? Tehnologija se spreminja,
varnostno okolje se spreminja, na boj morate biti
pripravljeni danes. Napisal sem ¢lanek, ki bi ga rad
objavil v strokovnih medijih ali znanstveni reviji,
ki obravnava zacetke dolgorocnega obrambnega
nacrtovanja. Ob pogledu na zacetke in rezultate
vidimo, da se popolnoma razlikujejo. Nisem Se
videl dolgorocnega obrambnega nacrta, ki se je
izvajal. Kaksna je ze opredelitev norosti? Nenehno
ponavljanje istega, pri cemer pricakujes drugacen
rezultat. Rekel bi, da smo na tej tocki. Slovenija
nikakor ni edina s to tezavo. Lahko bi rekli, da
ima Obrambno ministrstvo ZDA enako tezavo.
Ker obrambni proracun pripravljamo za tri leta
vnaprej, ga spetemo kot kolac¢ in potem se ga
nihce ne sme dotakniti. Kaj Ce bi potrebovali denar
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za vojno zdaj? Kaj Ce bi potrebovali denar zdaj, da
bi izkoristili novo tehnologijo, nov preboj? Cakati
bi morali od tri do Stiri leta, preden bi zanj sploh
zaceli zapravljati denar. Kaksne vrste norost je to?

V uvodu svoje knjige ste navedli nekaj primerov
ocCitnega delnega uspeha, pri cemer ste omenili
Poljsko, Slovenijo in Romunijo. Nam lahko poveste
kaj vec o tem?

O uspehu lahko govorimo v vseh treh primerih
obrambnih sil. Ceprav o uspehu lahko govorimo tudi
v drugih drzavah, te rad navedem kot primer, ker so
vse tri izvajale obsezne razmestitve, vse tri so si
prizadevale nabaviti opremo Zahoda in dosegle so
spremenljive ravni uspeha. Ce pa bi moral dolofiti,
kdo se je najbolje odrezal, bi navedel te tri. Ce
pogledate navedene drzave, boste nasliposamezne
primere odlicnosti. Sile za specialno delovanje
(SOF) so vrhunske. No, vsaj upam, da so, ker so
ameriski davkoplacevalci placali usposabljanje za
vrhunsko raven SOF, tako da bi morale biti odlicne.
Danes smo obiskali vaso letalsko bazo — vrhunsko.
Vkrcali smo se na ladji Triglav in starejSo Ankaran
s pravo vrednostjo, dobrim upravljanjem, izvrstnim
poveljevanjem — vrhunsko. Poljska je nabavila
letala F-16. Toda za to so potrebovali deset let, zdaj
pa ugotavljajo, kako naj jih uporabijo. Ti posamezni
primeri odlicnosti torej obstajajo. Kot pa navajam
v zakljucku svoje knjige, se izgubijo v obseznosti

dediscine in medsebojne nepovezanosti. V tem
primeru imajo Slovenija in druge drzave bataljone
kopenske vojske, ki jih posljejo v tujino. Potem se
vrnejo. V/ knjigi opisujem primer: ko poljski vojaki
odidejo v tujino, so Natovi vojaki, ko se vrnejo na
Poljsko, pa so spet poljski vojaki. Kot da Nato ne
obstajavec. Neuporabljajoveczahodnegavojaskega
postopka odlocanja. Zakaj? Ker so spet na Poljskem.
To je shizofren polozaj. Kljub temu menim, da to
kaze na razseznost tezave, ki je na Zahodu ostala
neopazena, prav tako pa nanjo niso bili pozorni
Stevilni politiki v Srednji in Vzhodni Evropi, in sicer,
kakotezko je opustitistare konceptein sprejetinove.

Prav tako ste clan urednistva Sodobnih vojaskih
izzivov. Vas clanek lzziv za obrambne reforme
v Srednji/Vzhodni Evropi: primer Slovenije je bil
objavljen v zadniji stevilki za leto 2016. Posebno
poglavje je bilo namenjeno Sloveniji. Od takrat
se je marsikaj spremenilo. Kaksni so vasi vtisi in
pripombe?

Ne vem, ali je priSlo do kaksnih sprememb. Nisem
jih opazil. S tem nocem nikogar uzaliti, ampak zelim
le povedati, kaksno je resnicno stanje. Menim, da je
tezava v tem, da okvir politike ostaja »zabetoniran«.
Rekel bi, da imajo oblikovalci politike Se vedno
tezave s povezovanjem politik in prednostnih nalog
s proracunom. Toda pri tem niso osamljeni. Bodisi
so kaj zgresili bodisi so jih zahodni strokovnjaki in
tecaji narobe naucili. Osredotoceni so na pripravo
proracuna in zato pozabijo, da mora temeljiti na
politiki in nacrtih (sistem nacrtovanja in zagotovitve
proracunskihsredstev). Lahko deluje v praksi, vendar
je za to potrebne veliko delovne sile. Resnicno je
zahtevno in zapleteno. Najslabse privsem skupaj pa
je, da boste po tem, ko boste zapravili veliko denarja
za usposabljanje ljudi, imeli imenitno priloznost,
da boste znali resiti tezave, ki jih nikoli ne boste
imeli. Tako preprosto je to. Vendar je to zelo tezko
udejanjiti. Ce imate prednostne naloge politike,
bi jim morali namenjati denar. Ne potrebujete
dodatnih uradnikov za igrackanje z denarjem. Ce
imate nacrt, ki je bil financno ovrednoten, bi mu
moral biti denar namenjen. Sistem nacrtovanja in
zagotovitve proracunskih sredstev v 60. letih je
predvideval, da nacrtovalci odlocijo kaj, oblikovalci
programov pa kako. Ker pa smo ljudje taki, kakrsni
pac smo, oblikovalci programov nikoli ne upostevajo
nacrtov ali politike, temvec nacrtovanje, oblikovanje
programov in pripravo proracuna opravijo skupaj
ter to poimenujejo priprava strateskega proracuna.
Tako je zlasti v sistemu, kjer je politika Se vedno



Sibka kot koncept, kaj Sele njena birokratska moc.
Mornarica ZDA je spoznala, da je bil star sistem, ki
je temeljil na oblikovanju programov — 80 odstotkov
osebja v mornarici se je ukvarjalo z oblikovanjem
programov, ne pa z nacrtovanjem ali ¢im drugim —
tako pomanjkljiv, tako slab, dajije po javnih podatkih
v zadnjih letih ob koncu proracunskega leta ostala
priblizno milijarda dolarjev neporabljenega denarja,
ker ga ni mogla pravocasno porabiti. Zakaj? Zaradi
odsotnosti prednostnih nalog politike. Kar so poceli,
je, da so optimizirali trenutne zmogljivosti, vendar
ne v smislu »kaj potrebujemo za naslednje leto,
»kaj potrebujemo danes« in »ali res potrebujemo
stare platforme«. Alinamorju resni¢no potrebujemo
brezpilotne letalnike in umetno inteligenco? Precej
vec energije zdaj namenjamo premisleku, za kar gre
zasluga trenutnemu nacelniku pomorskih operacij
admiralu Richardsonu. Zelo si prizadeva, da bi v
mornarici zaceli razmisljati v smislu nacrtovanja,
zmogljivosti  in podobnih  platform.  Nacin
razmisljanja vseh oborozenih sil je tradicionalno
temeljil na platformah, na primer »Sem tankists,
»Sem voznik plovila«, »Sem podmornicar,
»Sem pilot« ... To ni vec bistvenega pomena, zdaj
je najpomembnejse, katera zmogljivost lahko

najucinkoviteje in, upajmo, najbolj smotrno sluzi
temu cilju. Ni pomembno, kako to storite. Platforme
se bodo spremenile. Morale se bodo, zlasti velike.
Ce se ne bodo, bodo samo veliki nesmiselni cilji.

Kolikokrat ste obiskali Slovenijo? Kaj vam je tukaj
vsec in kaj vam ni?

V' nekdanjo Jugoslavijo sem prvic prisel januarja
1978. Vladala je zmesnjava. Na poti iz Minchna v
Beograd sem spal v spalniku. Ocitno je bilo, da so
v Beogradu Se odpravljali posledice druge svetovne
vojne. Nato sem odsel v Vojvodino in Banat. Bil sem
navdusen. Na poti skozi Slovenijo pa sem spal. V
Slovenijo sem prvic prisel leta 1994. Pripotoval sem
iz Vicenze, kjer sem delal pri zracnodesantni brigadi.
Sel sem na vlak in se peljal skozi Trst ter se pocutil
vzneseno kot kaksen angleski ali ameriski pisatel;
in pesnik. V Trst sem se zaljubil, ker je tako kaoticen
in poln nereda. Ne spada v ta svet in cas. Nekaj
umetniskega je na njem. Nato sem Sel z vlakom v
Ljubljano in zagledal cudovite kozolce in podezelje.
Samo vi imate te kozolce in taksno podezelje. In ti
dolgi zidovi, ki varujejo cesarsko zeleznisko progo
z Dunaja v Trst. Prispel sem na zeleznisko postajo
v Ljubljani in pomislil: »To je popolnoma drug svet.
NavdusSen sem.« In od takrat se vracam. V Sloveniji
sem bil mogoce kaksnih ducatkrat. Tu sem bil na
pocitnicah z druzino, mislim, da sem prepotoval
dezelo po dolgem in pocez. Zdi se mi zelo gemditlich
(udobna, prijetna, op. prev.), kot bi rekli Nemci,
zelo privlacna pravzaprav. Druga beseda bi lahko
bila Heimat (domovina, op. prev.). Rad imam
morje, zaljubljen sem v Jadransko morje, zelo mi
je vseC zgodovina tega severnega dela Jadrana.

Liliana Brozic



