KONEC PROTIUPORNISKE
STRATEGLIE (GOIN)

Pred meseci je ¢asopis New York Times ohjavil intervju z aktu-
alnim poveljnikom sil ISAF ter isto¢asno S poveljnikom vseh
ameriSkih sil v Afganistanu (USFOR-A), z generalom Joseph Dun-
fordom. Intervju sam po sehi ne hi bil nic posebneya, e ne hivse-
hoval pomemhnega sporoéila, ki ga je general skuSal povedati
jaunosti. V uvodu ¢lanka je namre¢ povedal, da »... koalicija pod
vodstvom Americanov nima vec¢ cilja spremeniti Afganistana,
njen fokus je sedaj mnogo oZji — pripraviti afganistanske var-
nostne sile za obramho pred Talibani, ne glede na vse politicne in
ekonomske probhleme v draviu. Ali kot se je v preprostem vojas-
kem jeziku general izrazil v svojih smernicah pripadnikom ISAF:

COINi Tt (Proti ISk ijaje konc ]
)] IS overlu (Protiuporniska strategija je koncana.
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to izjavo je uradno koncal desetletje

dominantne strategije izvajanja vo-
jaskih operacij s strani Zahoda (ZDA)
in hkrati nakazal njen dokon¢ni zaton,
tako da se protiuporniska strategija, ki jo
je v veliki meri zaznamovala prav vojna
v Afganistanu, tudi simbolno koncuje.
Ker ta strategija za seboj pus¢a tudi veliko
nelagodja, neporavnanih ra¢unov in ob-
veznosti, predvsem pa veliko negotovosti
ob vprasanjih izvajanja vojaskih operacij
v prihodnje ter civilno-vojaskih odnosov,
je prav, da osvetlimo obdobje, ki ga je za-
znamovala t. i.»COIN mentality« ideolo-

gija.

POLITIKI VZAMEJO VAJETI V SVOJE ROKE

V ZDA je dolgo veljala t. i. Weinbergerje-

va doktrina urejanja vojaskih zadevah, ki

pravi, da se drzava lahko poda v vojno le,

Ce so prej izkori$c¢ene vse politi¢ne, eko-

nomske in diplomatske moznosti. Doktri-

no je operacionaliziral Collin Powell, na-

Celnik zdruZzenega $taba, in postavil osem

vprasanj, na katere je treba imeti jasne od-

govore, preden se politika odlo¢i uporabiti
vojasko silo za posredovanje. Vprasanja,
na katera je treba najti odgovor, so:

1.  Ali so ogroZeni vitalni interesi naci-
onalne varnosti?

2. Ali imamo jasno dolocen cilj?

3. Ali so bili stroski in tveganje popol-
noma in objektivno analizirani?

4.  Ali so bile vse ostale nenasilne moz-
nosti iz¢rpane?

5. Al obstaja uporabna izhodna strate-
gija, da se izognemo neskon¢nemu
stiku?

6. Aliso posledice nasega posredovanja
temeljito premisljene?

7.  Ali je posredovanje podprto s strani
drzavljanov ZDA?

8.  Ali obstaja resni¢na podpora medna-
rodne skupnosti?

Skratka, Sele ko na vseh osem vprasanj

odgovorimo pritrdilno, lahko politika na-

lozi vojski pripravo operativnih nacrtov
in izvedbo vojaskega posredovanja. Ta
doktrina se je v praksi uveljavila in dobi-
la tudi svojo potrditev v prvi zalivski voj-
ni leta 1991. Takrat je posredovanje ZDA

proti Iraku potekalo z jasnim ciljem, ome-
jenim trajanjem, s predvidljivimi strogki
in z jasno podporo mednarodne skupnos-
ti. Naj spomnimo, da takrat vojska ZDA
ni napadla Bagdada, Ceprav je Ze bila v
Iraku in ves ¢as napadala iragke sile, ki so
se umikale iz Kuvajta. Nihée ni dvomil,
da bi koalicijske sile takrat zlahka zavzele
tudi Bagdad, vendar so se ustavile in hitro
umaknile iz Iraka. Mandat OZN za po-
sredovanja je namre¢ izrecno predvideval
posredovanje zgolj za izgon Sadamovih
sil iz Kuvajta, ne pa za obracun z Irakom.
Takrat so ZDA spostovale mednarodno
skupnost. In nekateri v ZDA so to razu-
meli kot neuspeh oziroma znak $ibkosti.

Po dogodkih septembra 2001 in uvelja-
vitvi t. i. Busheve doktrine pa ZDA rav-
najo povsem drugace. Doktrina, poime-
novana po takratnem predsedniku G. W.
Bushu, sicer nima konsistentnega, pre-
misljenega in operativnega nastavka, je
pa zato toliko bolj izvajana v praksi. V
resnici je doktrina bolj podobna ad hoc
ideoloski zunanji politiki, ki za svoje
orodje izbere vojasko organizacijo. Te-
meljne nastavke te doktrine je tako zasle-
diti v politi¢nih sporo¢ilih predsednika
Busha, ki so hkrati predstavljala vodilo in
usmeritve drzavnim strukturam. Strnje-
no se Busheva doktrina glasi:
1. Ni nobene razlike med teroristi in
drzavami, ki jim dajejo zatocisce -
oboje je treba klicati na odgovornost.



2. Sovraznika je treba napasti dale¢ st-
ran, preden lahko on izvede ponovni
napad pri nas.

3. Sooiti se je treba z groznjami, pre-
den se uresnicijo.

4. Siriti je treba svobodo in upanje kot
alternativo sovraznikovi ideologiji
zatiranja in strahu.Glavne znacil-
nosti te doktrine so: unilateralizem,
ki se najbolje izraza v popularni kri-
latici »My Way or Highwayx, izva-
janje preventivnih napadov na de-
janske in potencialne tarée s strani
oborozenih in drugih sil ter obvezna
sprememba reZima v napadenih dr-
Zavah.

Ceprav so po dogodkih 11. septembra

2001 vse drzave Zahoda verjetno iskre-

no stopile na amerisko stran, so ZDA,

namesto sprejeti ponujeno podporo in
oblikovati mednarodno podprto koalici-
jo raje zavrnile ponujeno sodelovanje in
ubrale samostojno pot. Hitri napad na
Afganistan in kasneje s strani ZDA izsil-
jeni napad na Irak sta preprecila izdelavo
premisljene vojaske, diplomatske, poli-
ticne in ekonomske strategije Zahoda za
obracun s teroristi. Spomnimo se diplo-
matskih pritiskov za sodelovanje vzhod-
noevropskih drzav v t. i. »koaliciji volj-
nih« oziroma delitev na »staro« in »novo«

Evropo, ki naj bi nadomestila partnersko

vojasko koalicijo Zahoda, diplomatskega

fiaska ZDA v VS OZN, ko so dokazova-
le obstoj orozja za mnozZi¢no unicevanja

v zameno za izsiljeno mednarodno pod-

poro, in pa odkritih politi¢nih nesoglasij

med zahodnimi zavezniki ob vprasanjih

izvajanja vojaskih operacij po svetu. Da o
ve¢ tiso¢ milijardnem strosku protitero-
risti¢nih vojn, ki je posredno vplival tudi
na finan¢no dolznisko krizo po svetu,
niti ne govorimo.Poleg razli¢nih doktri-
narnih pristopov pri izvajanju vojaskih
posredovanj se je skladno z Bushevo
doktrino spremenil tudi nacin izvajanja
vojaskih operacij. Ce sta bila glavni me-
dijski zvezdi prve zalivske vojne generala
Schwarzkopf in Powell, sta bili glavni me-
dijski zvezdi iraske in afganistanske vojne
politika Rumsfeld in Wolfowitz. Izvajan-
je vojaskih operacij je skoraj neopazno,
vendar povsem jasno preslo iz avtoritete
generalov na avtoriteto politikov. Tako so
nekateri celo hudomusno pripomnili, da
se od sedaj naprej zunanja politika ZDA
izvaja v Pentagonu, obrambna pa v State
Departmentu. Ceprav je $lo za trajajo-
¢o vojasko operacijo, je bil za glavnega
izvrdilnega funkcionarja v Iraku imeno-
van Paul Bremer, usluzbenec zunanjega
ministrstva, katerega pristojnost je bila
tudi »upravljanje« z vojaskimi operacija-
mi. Ne preseneca, da so Bremerju nadeli
vzdevek »konzul«.

Na Zalost se je posredovanje v Afganistan
in Iraku za politike povsem izjalovilo. Ce-
prav je bilo vojasko posredovanje hitro in
uspes$no izpeljano, pa sta bili upravljanji
postkonfliktnega Afganistana in Iraka
povsem nekaj drugega. Naclrt ustoliciti
marionetno vlado (v Afganistanu Karzaj,
v Iraku Calabi) kot simbol spremembe
rezima v drzavi, izdatno financiranje re-
konstrukcije in nestetih projektov kot
simbola $irjenja demokrati¢nih vrednot

in svobode (tudi ekonomske odvisnosti)
ter prisotnost minimalnih vojaskih sil v
drzavi kot opomin sovraznikom na nji-
hovo inferiornost se je klavrno izjalovil.
ZDA in koalicija so obticale. Kljub ned-
voumni tehnoloski premoci in skoraj ne-
omejeni logisti¢ni podpori se je doktrina,
po kateri je mogoce z minimalnimi sila-
mi, uporabo tehnoloskih pripomockov in
s premiSljenimi kirurskimi operacijami
(shock and awe) ter z vodenjem iz poli-
ti¢nih kabinetov, izkazala za povsem na-
pacno. Politiki so nujno potrebovali novo
strategijo.

nKRALI DAVID« IN NJEGOVA COIN STRATEGLA
Verjetno se res Se nikoli ni zgodilo, da bi
vsi v ZDA, od samega predsednika do na-
vadnih drzavljanov kot tudi velikega dela
svetovne javnosti, tako nestrpno ¢akali na
nastop generala Davida Petracusa pred
senatnim odborom januarja 2007, ko je
predstavil svojo protiupornisko strate-
gijo. Vojaski priro¢nik FM 3-24, ki je bil
posodobljen leta 2006 in katerega »avtor«
je ravno D. Petraeus, je po njegovem na-
stopu postal pravi hit. V nekaj tednih je
zabelezil poldrugi milijon elektronskih
prenosov. Prvi¢ se je tudi zgodilo, da je
vojaski priro¢nik FM 3-24 natisnila kaks-
na akademska ustanova (Univerza Chica-
g0). General Petraeus je poosebljal novo
filozofijo in bil delezen izjemne medijske
pozornosti, da o hitrem napredovanju
na najvisje polozaje v vojski in kasneje v
drzavni administraciji niti ne govorimo.
Nova doktrina naj bi tako konéno prine-
sla potreben red v izvajanje vojaskih ope-
racij, ali kot se spominja P. Bremer: »Sele,
ko je general Petraeus izdelal novo vojas-
ko doktrino, smo pridobili ustrezno stra-
tegijo.« Leta 2009 je vojska ZDA izdala
zdruZzeno publikacijo JP 3-24 z naslovom
»Petraeusova doktrina; Vojaski priroénik
za protiuporni$ko delovanje«. Tako je na-
stala strategija COIN.

Za razliko od »klasi¢ne«, konvencional-
ne, so temeljne znacilnosti protiupornis-
ke doktrine: usmerjenost na ljudstvo na-
mesto na upornike (population centric),
klju¢na vloga obve$cevalnih informacij
(intelligence driven operations), zdruze-
no civilno in vojasko delovanje (unity of
effort) in pa pripravljenost na dolgotraj-
no prisotnost (long-term commitment).
Tako je nekdanji poveljnik sil ISAF (in ve-
lik zagovornik COIN) general McChrys-
tal v svojih navodilih silam ISAF zapisal,

auia) Aupaiso



da je »ucinkovita napadalna protiupor-
niska operacija le tista, ki jemlje uporni-
kom tisto, ¢esar nikakor ne smejo izgubiti
- nadzor nad ljudstvom. Pridobi podporo
ljudstva in vojne bo konec, ne glede na to,
koliko upornikov bo ubitih ali zajetih.«
V nadaljevanju, pravi McChrystal, se je
treba »znebiti konvencionalnega razmisl-
janja. Osredotoditi se je treba na ljudi, ne
na upornikel«

Tak$no razmisljanje je povsem v skladu

s temeljno filozofijo Petracusovega vo-

jaskega priro¢nika, ki navaja devet t. i.

paradoksov protiuporniske strategije, ki

jih je treba razumeti, da bi lahko izvaja-

li omenjeno doktrino. Med te paradokse

Petraeus Steje:

- Bolj kot varujes lastne sile, manj si va-
ren.

- Vecsil kot uporabis, manj si u¢inkovit.

- Boj kot je protiuporniska strategija
uspes$na, manj sil lahko uporabi$ in
vecje tveganje prevzames.

- Véasih je storiti ni¢ najboljse delo-
vanje.

- Najboljsa orozja
strategije ne streljajo.
- Tisto, kar »okupirana« drzava dela
zadovoljivo, je bolje, kot da mi dela-
mo enako dobro.
- Ce je taktika uspes$na ta teden, mo-
goce ne bo naslednji.
- Takti¢ni uspeh ne zagotavlja nicesar.
- Najpomembnejsih  odlocitev ne
sprejemajo generali.
Stevilni apologeti so seveda podrobne-
je razlozili, kaj vsak paradoks pomeni v
praksi, poveljujo¢i pa zahtevali prilago-
ditev celotne vojaske strukture in misel-
nosti novi doktrini. Afganistan in Irak
sta postala poligona za uveljavljanje te
strategije v praksi. Kritiki omenjene stra-
tegije so ostali presliSani in dale¢ v senci
obsezne medijske kampanje v korist novi
strategiji, ki naj bi v resnici legitimizirala
aktualne vojaske operacije in v javnosti
ustvarila vtis, da ZDA »vedo, kaj delajo in
kako to poceti«. Kot pravi Bacevich, »na-
men Petraeusa ni bil posvecen evaluaciji
protiuporniske doktrine, temve¢ njene-
mu marketingu«. Hkrati je novo sprejeta

protiuporniske

doktrina namre¢ pomenila tudi prekini-
tev z omenjeno Weinbergerjevo doktri-
no, ki naj bi v svojem bistvu dajala prevec
samostojnosti vojski in ovirala politiko
pri izvajanju svojih zunanjepoliti¢nih vi-
zij. Ne preseneca torej, da je Petracusova
doktrina prepustila pomembne odlo¢itve
(tudi vojaske) politikom.

Spremenjeno delovanje v Afganistanu
in Iraku je narekovalo tudi obsezne pri-
lagoditve celotnih vojaskih struktur Za-
hoda. Pod zahtevo »COIN mentality« so
se izvajale reorganizacije, transformacije
in prilagoditve $tevilnih vojska. Skratka,
tradicionalna, stabilna vojaska struktura
naj bi bila preZiveta in potrebna je nujna
in hitra sprememba. V duhu paradoksov
je uveljavljeni slogan prilagajanja postal
»Vse se spreminja, samo spremembe so
stalne«. Ce sta Afganistan in Irak postala
poligona za uveljavljanje COIN in razlog
za spremembe, sta hkrati postala tudi me-
rilo uspeha.

ZAKA) STRATEGLJA NE DELUJED

Na tem mestu ne moremo pogloblje-
no razpravljati o vseh pomanjkljivostih
strategije COIN, zato opozorimo samo
na nekaj najvidnejsih. Osnova celotne
strategije je vojaski priro¢nik, eden iz-
med stotine taksnih, ki so namenjeni ob-
ravnavi takti¢nih postopkov in praktic-
nih nasvetov pri izvajanju doktrinarnih
nacel. Skratka, FM 3-24 je zgolj takti¢ni
priro¢nik, ki mu je politika (razumljena v
smislu oblasti) dala vrednost strateskega
dokumenta, celo politi¢nega bi lahko rek-
li. Ali kot se je izrazil Hammes: »Videti je,
da so ZDA vzele enega izmed doktrinar-
nih pristopov k specifiécnemu problemu,
tj protiuporni$tvu, in ga povzdignile na
raven strategije.« Oblast s tem ni samo
pomesala hierarhi¢nosti dokumentov in
vnesla zmede, temve¢ je s tem odmislila
in opustila celoten spekter pomembnih
sestavin, ki bi jim morala vsaka strategi-
ja vsebovati, v prvi vrsti pa politi¢ni in
gospodarski vidik. S tem, ko je vojaske-
mu priro¢niku dala veljavo nacionalne
strategije, mu je hkrati dala razlagalno
vrednost vseh ostalih strateskih vidikov.
Skratka, odgovori na pomembna stra-
teSka vprasanja so se skrivali v vojaskem
priro¢niku. Odve je torej pripomniti, da
ta vojaski priro¢nik ni delo, ki bi bilo plod
$irSe in poglobljene razprave o strateskih
problemih danasnjega ¢asa, ¢eprav obse-
ga kar 282 strani.



Iz zgodovinskih primerjav (kolonialne
vojne) je znano, da osredotocenost na
ljudi (population centric) nujno zahteva
Stevilne lastne sile, ki so hkrati druga-
¢e strukturirane. Pod vplivom strategije
COIN so najprej ZDA, nato pa Se vse osta-
le zaveznice (preko zveze NATO) zacele z
obseznimi, ponekod celo z vseobseznimi
reorganizacijami svojih vojaskih struktur.
Ker je bilo vodilo za obseino reorgani-
zacijo prilagojeno izvajanju operacij v
Afganistanu, ta pa je temeljila na »COIN
strategy, je bil rezultat podoben: nepre-
misljene, hitre in zato pogosto nepotreb-
ne reorganizacije s ciljem prilagoditve
vojaskih struktur izvajanju aktualnih
operacij (ki naj bi po mnenju zagovorni-
kov postale trajna resitev). Poleg tega pa
je poklicna vojska, torej tista struktura,
ki je bila v ¢asu uveljavljanja »mirovnih
dividend« skoraj vsiljena vsem ¢lanicam
zveze NATO kot edina zveli¢avna, posta-
la problem. Poklicna vojaska struktura
namre¢ ne more generirati zadostnega
$tevila vojakov za izvajanje »COIN popu-
lation centric« operacij. Tako kot ni mog-
la izvajati kolonialnega boja pred ¢asom.

Ko je general Shinseki pred odborom
ameriSkega kongresa izjavil, da bi ame-
riska vojska za izvajanje operacij v Iraku
potrebovala priblizno 400.000 vojakov,
so ga politiki (Rumsfeld, Wolfowitz) za-
Celi zasmehovati kot nazadnjaskega in ga
kasneje celo odstavili. Leta 2003 so Ame-
ri¢ani vkorakali v Irak z le 145.000 vojaki.
Kaj hitro pa so tej $tevilki dodali $e skoraj
200.000 civilnih pogodbenikov (contrac-
tors). Skupno Stevilo navsezadnje ni tako
odstopalo od generalovega nasveta. Dan-
danes predvsem ameriska vojska ne more

izvajati operacij brez Stevilne armade civil-
nih pogodbenikov (mimogrede, pogodbe-
nik stane vsaj dvakrat ve¢ kot vojak), zato
ne preseneca, da je zahteva ameriskih sil
za obstanek v Afganistanu po letu 2015
tudi razmerje 1:1 med vojaki in pogodbe-
niki. Tak§ne spremembe nujno vplivajo na
civilno-vojaske odnose, ki so tako ali tako
nenehno iskanje ravnotezja med interesi
in odgovornostmi tako vojaske kot civilne
sfere. Z zameglitvijo lo¢nice, na nekaterih
segmentih celo zlitjem ene in druge sfe-
re, se lahko retori¢no vprasamo, ¢igava je
pravzaprav vojna v Afganistanu in kdo je
v resnici izgubil vojno, vojska ali politika?

Temeljni dokument COIN, torej FM
3-24, je napisan v duhu postmodernizma,
za katerega je znacilno, da se bolj kot k
izvirnosti nagiba k novitetam, bolj ga za-
nima marketing kot poglobljena vrednost
in bolj poudarja embalazo kot produkt.
Ali kot pravi Bachevic: » [EM 3-24] upo-
rablja standardni nabor postmodernega
diskurza - ironijo, paradoks, kalejdo-
skop izrazov in premetene samocitirajo-
¢e dovtipe. Petraeusov priro¢nik je ena
sama subverzija konvencionalnosti. Kjer
govori najbolj avtoritativno, v resnici ne
pove nicesar. Skratka, veliko pene, a malo
piva.« Ni¢ ¢udnega, da je razlagalcev pri-
ro¢nika ve¢ kot tistih, ki ga uporabljajo.
Zgoraj omenjeni paradoksi pa so le ena
izmed »postmodernih« sestavin priro¢-
nika. Skoraj v vsakem poglavju besedilo
poudarja nedorecenost, nestanovitnost,
nekonvencionalnost in nepredvidljivost,
zato je vse delovanje podvrZeno neneh-
nim spremembam, prilagoditvam in za-
¢asnosti. Ni¢ kaj vzpodbudno za raven
strateSkega dokumenta, $e slabse za raven

vojaskega priro¢nika, ki — ravno nasprot-
no - naj bi bil napisan v razumljivem in
jasnem jeziku. Namerno ali nenamerno,
vojaski priro¢nik FM 3-24, ki naj bi ob-
ravnaval doktrinarne resitve ozko spe-
cializiranega protiuporniskega delovanja,
preko nastavkov »postmodernega diskur-
za« subtilno poudarja potrebo po veliko
$irsih spremembah, tako vojaske struktu-
re, nac¢inov delovanja kot tudi »miselnos-
ti«. Za politike je bilo pomembno zgolj,
da je s tem ponudil tudi reditev vplete-
nosti v vojaske operacije v Afganistanu in
Iraku.

IAKLIUGEK

Obdobje COIN se s predvidenim umi-
kom vojaskih sil iz Afganistana neprek-
licno koncuje. Ker je bil glavni argument
delovanja (in opravi¢evanja) COIN ravno
vojna v Afganistanu, ostane s kon¢anjem
operacij v Afganistanu le malo elemen-
tov COIN, ki lahko »prezivijo« soocen-
je s svojo dedi$¢ino. Tako kot vedno v
zgodovini se bo tudi COIN vrednotil po
njegovih (ne)uspehih v realnem okolju.
Prav gotovo bo ostalo tudi nekaj pozitiv-
nih zgledov, vendar COIN za seboj pusca
vse preve¢ odprtih vprasanj, da bi lahko
postal »strategija za naslednje stoletje«.
Za kritike je ena temeljnih negativnih de-
dis¢in COIN v porusenih razmerjih med
civilno in vojagko sfero. Poleg cele vrste
drugih znacilnosti je ena prav gotovo tudi
imperativno vztrajanje na oblikovanju
obrambnih $tabov z zlitjem civilnih in
vojaskih elementov. V duhu »postmo-
dernega« diskurza COIN gre pri tem za
nujno racionalizacijo in sinergijo, vendar
je, tako kot je prepogosto primer, vpra-
$anje napacno zastavljeno. V duhu tradi-
cionalnega razumevanja civilno-vojaskih
odnosov je namre¢ pravo vprasanje veza-
no na status, odgovornost, pristojnost in
preprecevanje vsakr$nih zlorab na eni ali
drugi strani, na nekriti¢no sinergijo.

Bachevic pravi, da korektiv porusenim
civilno-vojaskim razmerjem »zahteva
nagib civilno-vojaskega ravnotezja nazaj
na stran generalov«. Ali ¢e parafraziramo
znano izjavo francoskega premierja Cle-
menceauja s konca prve svetovne vojne:
»Vojna/vojska je preresna zadeva, da bi jo
prepustili v roke politikom.«

Dr. Boris Rutar

Viri, ki jih je avtor uporabil, so na voljo v
uredni$tvu (op.ur.).
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